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Résumé—Le Groupe de travail n°13 de 'AITES & entreprisU'analyse
des avantages des ouvrages souterrains. Le présent rapport, quia
été discuté par le groupe lors de ses réunions du Caire (avril 1994),
expose certaines considérations générales sur l'évaluation de ces
avantages. Il constitue lintroduction générale & une série de
rapports traitant d’utilisations spécifiques de l'espace souterrain.

Le Groupe de travail n°13 de 'AITES a entrepris
I'analyse des avantages des ouvrages souterrains. Le
présent rapport, qui a été discuté par le groupe lors de
ses réunions du Caire (avril 1994), expose certaines
considérations générales sur I'évaluation de ces avan-
tages. Il constitue 'introduction générale & une série
de rapports traitant d’utilisations spécifiques de l'es-
pace souterrain. Les trois articles suivants dans le
présent numéro de T&UST traitent des parcs de
stationnement souterrains.

Introduction

L'appréciation des avantages de I'utilisation du
sous-sol pose un certain nombre de difficultés
méthodologiques qu'il convient d’évoquer au préala-
ble, de fagon a «bien savoir de quoi on parle».

A cet égard, les diverses questions que I'on peut se
poser sont les suivantes:

¢ Sur quoi se fondent les avantages de l'utilisa-

tion du sous-sol? Quelles sont les qualités du

sous-sol qui sont a l'origine de ces avantages?
¢ Quels sont ces avantages? Dans quels

domaines s’exercent-ils ? Quels problémes

permettent-ils de résoudre?

Qui profite des avantages?

Par rapport a quoi ces avantages sont-ils appré-

ciés ?

Pergamon



¢ Lerecours aux avantages offerts par le sous-sol
est-il récent?

¢ Pourquoi distinguer les avantages économi-
ques et environnementaux ? Ou se situe la
limite entre ces deux grandes catégoriesd’avan-
tages?

* Qu'entend-t-on par avantages «directs» et «in-
directs»?

¢ L'utilisation du sous-sol ne présente-t-elle pas
également certains inconvénients? Et quels
sont-ils?

Nous allons essayer d’apporter des réponses i ces
questions fondamentales, étant observé que, dans
tout ce qui suit, nous nous placerons implicitement
dansle cas de la démarche conduisant & 1a réalisation
d’'un aménagement ou d’une infrastructure, quelles
qu’en soient les fonctions. Nous ne traiterons donc
pasici des utilisations du sous-sol relatives & 'extrac-
tion de ressources minérales.

Pour simplifier, nous appellerons indistinctement
“ouvrage” les diverses natures d’aménagements,
d’installations ou d’infrastructures susceptibles d’étre
mis en souterrain.

Les questions précédentes montrent qu'il existe
bien des maniéres d’aborder I’étude des avantages de
Putilisation du sous-sol. Parmi ces diverses manig-
res, nous avons privilégié 'approche basée sur une
distinction entre avantages «directs» et «indi-
rects» de l'utilisation du sous-sol.

Cette méthode, ainsi que nous le verrons ci-aprés,
nous a en effet paru étre 1a seule permettant d'éviter
la confusion entre:

e d’une part, les avantages spécifiques liés a
la mise en souterrain de certains ouvrages,
c’est-a-dire les avantages que les ouvrages sou-
terrains présentent par rapport & des ouvrages
ayant des fonctions similaires, mais établis en
surface,

e d’autre part, les services offerts par les
ouvrages eux-mémes a leurs utilisateurs et
les conséquences, favorables ou défavorables,
qui en découlent pour toutes les «parties» con-
cernées de prés ou de loin par leur réalisation.

En effet, la difficulté d’une telle analyse est
bien de ne pas confondre les avantages de I'uti-
lisation du sous-sol avec ceux des installations
proprement dites, c’est-d-dire les services qu’el-
les offrent. Cette affirmation mérite une illustra-
tion.

Imaginons deux lignes de métro, 'une aérienne,
Uautre souterraine, ayant strictement le méme
tracé et des stations localisées aux mémes en-
droits, ainsi que des caractéristiques d’exploita-
tion identiques (capacité, vitesse commerciale,
fréquence, etc.). Ces deux lignes offrent les mé-
mes possibilités de déplacement aux voyageurs.

Si, dans ces conditions, la ligne souterraine
offre certains avantages par rapport & celle
établie & lair libre, il faudra apprécier ces
avantages «directs» de lutilisation du sous-
sol «toutes choses égales par ailleurs», c’est-
a-dire a services offerts équivalents, de fagon a
ne pas tomber dans la confusion évoquée ci-
dessus.
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Par contre si, quelles qu’en soient les raisons, la
solution souterraine est la seule qui rende pos-
sible la réalisation de la ligne de métro sur le
tracé considéré et pour une implantation don-
née des stations, il est alors logique de porter au
crédit de lutilisation du sous-sol 'ensemble des
avantages «indirects» liés a la réalisation de
la ligne de métro.

Observons enfin que, dans bien des cas, les avan-
tages que nous identifierons seront en fait des «sup-
pressions d’inconvénients» inhérents aux ouvra-
ges établis en surface.

Sur quoi se fondent les avantages de
I'utilisation du sous-sol ?

Les avantages directs et indirects des ouvrages
souterrains résultent de la mise a profit de certaines
caractéristiques spécifiques du sous-sol. Pour bien
comprendre la nature de ces avantages, il convient de
rappeler quelles sont ces caractéristiques :

¢ En premier lieu, le sous-sol constitue un
«espace» partout disponible ou presque, pou-
vant accueillir des activités ou des infrastruc-
tures qu'il est difficile, impossible ou inaccepta-
ble d'implanter en surface.

* Une autre caractéristique essentielle du sous-
sol réside dans la protection naturelle qu’il
offre & ce qui est mis en souterrain. Cette
protection est a la fois mécanique, thermique,
acoustique et hydraulique (étanchéité). Elle
g’exerce non seulement vis-a-vis de la surface
mais également au sein méme du sous-sol.

¢ Inversement, le confinement créé par les
ouvrages souterrains offre 'avantage de proté-
ger 'environnement de surface vis-a-vis des
risques et des nuisances inhérents a certaines
activités.

¢ Une autre importante caractéristique du sous-
sol est son opacité. Grice a ’écran visuel
naturel créé par le milieu géologique, les instal-
lations souterraines ne sont visibles qu'au droit
de leurs liaisons avec la surface. Cette faculté
peut donc étre mise & profit notamment pour
dissimuler aux regards les installations tech-
niques disgracieuses, et régler de ce fait cer-
tains problémes d’esthétique.

Difficulté d’une analyse globale des
avantages de I'utilisation du sous-sol

La nature et 'importance des avantages offerts
par les propriétés du sous-sol sont évidemment vari-
ables selon :

® La nature et les fonctions de 'ouvrage consi-
déré;

* Sa localisation: site urbain, rase campagne,
massif montagneux, zone naturelle protégée;

* Les impacts spécifiques que, par sa nature,
Pouvrage a sur 'environnement (effets «exter-
nes»);

® Le niveau de la protection que, compte tenu de
sa nature et de ses fonctions, il convient de lui
garantir vis-a-vis de certains risques créés par
son environnement;

¢ La sévérité plus ou moins grande des contrain-
tes économiques qui pésent sur sa réalisation
et son exploitation;
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¢ Enfin, le rile que revét la réalisation de
louvrage vis-a-vis de la mise en oeuvre des
politiques des Pouvoirs publics locaux, régio-
naux ou nationaux

Ce qui précéde montre que l'appréciation des
avantages offerts par l'utilisation du sous-sol ne
peut étre effectuée globalement pour 'ensemble des
types d’'aménagements susceptibles d’étre implan-
tés en souterrain.

Un telle analyse doit donc étre conduite pour
chaque type d’ouvrage, en tenant compte notam-
ment de P'influence plus ou moins forte des facteurs
cités ci-dessus.

Quelles sont les «Parties» concernées par
les avantages de I’'utilisation du sous-sol ?

Un avantage ne peut exister que du point de vue
des diverses «parties» concernées par la réalisation
de 'ouvrage considéré. Ce terme de «partie» sera
employé pour désigner 'ensemble des groupes socio-
économiques, qui comprennent, d’'une part, les per-
sonnes physiques (individus), d’autre part, les
personnes morales, & savoir les sociétés, entrepri-
ses, associations, les collectivités locales, régionales,
nationales, ainsi que les organismes institutionnels
et politiques.

Chaque partie en présence a ses propres attentes,
exigences et objectifs vis-a-vis de la création de
T'ouvrage considéré. L’expérience montre d’ailleurs
que ces attentes, exigences et objectifs sont le plus
souvent globalement incompatibles. En effet, dans
la majorité des cas, la création d'un avantage pour
une partie implique un inconvénient pour une ou
plusieurs autres parties.

Dans le cas le plus général, ces «parties» peuvent
étre réparties en deux grandes catégories :

1. Les «parties» directement concernées par

Pouvrage considéré, a savoir:

Le maitre de l'ouvrage;

Les utilisateurs;

La société exploitante;

Les employés de la société exploitante;

Les organismes institutionnels et politiques
qui exercent une responsabilité fonctionnelle
et/ou territoriale vis-a-vis de l'ouvrage consi-
déré.

2. Lesdiverses «parties» concernéesdirecte-
ment ou indirectement par les conséquences
(les «effets») de la création de 'ouvrage, tout au
long de sa durée de vie (réalisation, exploitation,
maintenance). Il 'agit 14 des parties concernées par
les activités et ouvrages environnants (existants et/
ou projetés), et par 'environnement naturel. On y
retrouve les mémes catégories que ci-dessus, a sa-
voir :

¢ Les propriétaires des ouvrages environnants

et les maitres d'ouvrage des aménagements
projetés;

¢ Les utilisateurs des ouvrages environnants et

les «utilisateurs» de I'environnement naturel;
¢ Les sociétés exploitant les ouvrages
environnants;

¢ Les employés des sociétés exploitantes;

¢ Les organismes institutionnels et politiques

qui exercent une responsabilité fonctionnelle
et/ou territoriale vis-a-vis des ouvrages
environnants et de 'environnement naturel.
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C’est par rapport au «point de vue» (attentes,
exigences et objectifs) de ces diverses «parties»
qu’il convient d’apprécierles avantages deuti-
}iisation du sous-sol. Voyons quelles sont ces points

e vue,

Point de vue des “Parties” concernées par
les avantages de I'utilisation du sous-sol

Nous examinerons successivement les points de
vue des deux grandes catégories de «parties» définies
précédemment:

1. «Parties» directement concernées par
Youvrage considéré.

2. «Parties» concernées par les activités et ouvra-
ges environnants, et par I'environnement naturel.

Point de vue des «Parties» directement
concemées par l'ouvrage considéré

Le maitre de 'ouvrage

L'objectif du maitre de l'ouvrage est d’avoir la
possibilité de réaliser, & la date souhaitable, 'ouvrage
répondant aux besoins des futurs utilisateurs. Dans
ce but, il souhaite obtenir facilement et rapidement
les autorisations nécessaires a I'établissement de
l'ouvrage. Ilcherche par ailleurs A réduire les coGtsde
réalisation et de maintenance, et accroitre larentabilité
de ses investissements. Enfin, il cherche a protéger
son ouvrage vis-a-vis des éventuels éléments hostiles
de son environnement.

Les utilisateurs

Les utilisateurs souhaitent avant tout bénéficier
d’unebonne qualité de service et payer le prix le moins
cher possible pour 'utilisation des services. Mais ils
désirent également bénéficier de conditions de séjour
saines, confortables et agréables, et &tre en sécurité
dans 'ouvrage.

La société exploitante

La société exploitante, qui dans certains cas peut
étre l'utilisateur final, a pour objectif principal de
réduire ses cofits d’exploitation et d’augmenter
corrélativement ses recettes, tout en offrant une bonne
image 2 ses «clients» (utilisateurs). Mais elle cherche
également les solutions tendant & éviter les conflits
avec ses employés, notamment du fait des conditions
de travail. Par ailleurs, elle s’efforce de garder la
maitrise des espaces qu’elle exploite (aspect sécurité).

Les employés

Les attentes des employés de la société exploitante
portent essentiellement:

¢ Sur I'adaptation des installations de 'ouvrage
considéré a l'exercice de leur métier;
Sur les conditions de séjour dans I'ouvrage;

® Sur la sécurité dans leur lieu de travail; ainsi
que

¢ Sur leur rémunération.

Les organismes institutionnels et politiques
Vis-a-vis du type d’'ouvrage considéré et des domai-
nes d’activités qui s’y rattachent et sur lesquels ils
exercent une responsabilité fonctionnelle et/ou terri-
toriale (équipements et infrastructures publics), les
organismes institutionnels et politiques ont pour ob-
jectif essentiel la mise en oeuvre de leurs politiques et
I'optimisation de l'utilisation des fonds publics.
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Point de vue des «Parties» concernées
par les activités et ouvrages environnants,
et par l'environnement naturef

Les points de vue de ces «parties» sont de méme
nature que ceux des «parties» directement concernées
par l'ouvrage considéré. Mais, dans le cas présent,
ces points de vue portent sur les conséquences
que la création de l'ouvrage peut avoir pour
elles, aussi bien en phase de construction qu’en
phase d’exploitation.

Ces «parties» souhaitent donc ne pas subir de
dommages du fait de la création de 'ouvrage consi-
déré et, si possible, bénéficier d’améliorations grice a
celui-ci.

Les propriétaires et maitres d’ouvrages

Les propriétaires des ouvrages existants sou-
haitent que leurs ouvrages:

¢ Nesubissent aucun désordre ni préjudice finan-
cier du fait de la réalisation ou de I'exploitation
de louvrage considéré,

* Bénéficient si possible d'une plus-value grice a
la réalisation de 'ouvrage.
Le pointde vue des maitres d’ouvrage des ouvra-
ges projetés sont de méme nature que celles du
mafitre de 'ouvrage considéré (voir ci-dessus).

Les utilisateurs, les sociétés exploitantes et
feurs employés

Les points de vue de ces parties sont de méme
nature que celles des parties correspondantes de
P'ouvrage considéré (voir ci-dessus).

Les organismes institutionnels et politiques

Le point de vue de ces organismes institutionnels
et politiques est de méme nature que celui exprimé
précédemment. Cependant, dans le cas présent, I’ob-
jectif poursuivi ne se limitera & la réalisation et a
I'optimisation d’une politique «sectorielle», mais por-
tera:

1. Sur l'optimisation du fonctionnement de la
société en général, c’est-a-dire de 'ensemble de la vie
économique, sociale, culturelle, éducative,

2. Surla protection de ’'environnement, ainsi
que la préservation et la valorisation des sites et de
Penvironnement naturel.

3. Surlagestion globale des finances publiques.

Quels facteurs prendre en compte pour
I'appréciation des avantages?

Les facteurs a prendre en compte dans la pratique
pour appréciation des avantages de I'utilisation du
sous-sol se déduisent des points de vue qui viennent
d’étre sommairement reccnsés.

Ces facteurs sont trés nombreux, compte tenudela
variété des points de vue envisageables. Observons
qu'ils correspondent a ceux qui, d’'une maniére géné-
rale, doivent étre pris en considération pour la créa-
tion de tout aménagement ou infrastructure, que
ceux-ci soient établis en surface ou en souterrain.

La encore, nous classerons ces facteurs en deux
grandes catégories :

1. Les facteurs relatifs & Pouvrage considéré.

2. Les facteurs relatifs aux effets externes
générés par la construction et l’exploitation de
Touvrage sur son environnement.
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Facteurs relatifs a I'ouvrage considéré
Conditions d’insertion dans son environnement:
¢ Obstacles naturels (montagnes, reliefs isolés,

cours d’eau, détroits).

Topographie.

Encombrement de I'espace en surface.
Conditions de réalisation.

Protection contre les éléments hostiles de 'envi-
ronnement:

¢ Conditions climatiques: niveaux et variations
des température, intempéries.

¢ Risques naturels: séismes, glissements de ter-
rain, inondations.
Aggressions, terrorisme, sabotage.

¢ Faits de guerre.

Qualité des services offerts aux utilisateurs:

¢ Localisation de Pouvrage.

e Accessibilité a 'ouvrage.

® Conditions de séjour dans l'ouvrage : hygiéne,
confort et agrément.

¢ Sécurité des personnes dans 'ouvrage.

Coits de réalisation:

¢ Coiit des acquisitions fonciéres.

e Coit de construction et des travaux annexes
nécessités par la libération des emprises de
Touvrage.

¢ Recettes éventuelles liées a la phase de cons-
truction (vente de matériaux extraits).

Coiits d'exploitation:
* Personnel.

¢ Energie.

¢ Maintenance.

* Assurances.

Facteurs relatifs aux effets extemnes générés par
la construction et I'exploitation de I'ouvrage
Les effets externes générés par I'ouvrage sont
I’ensemble des conséquences, favorables ou défavo-
rables, que la construction et 'exploitation de celui-
ci impose aux autres «parties» en présence.
L’identification et la prise en compte des facteurs
qui suivent est essentielle car ce sont eux qui sont &
lorigine:
¢ Soit des oppositions & la réalisation des
ouvrages,
¢ Soit, inversement, des encouragements, voire
des pressions, pour les réaliser.

Nuisances:

¢ Bruits, vibrations.
® Impact visuel.

¢ Effet de coupure.

Risques pour Penvironnement:

¢ En phase de construction, vis-a-vis de la stabi-
lité des constructions environnantes

¢ Enphase d’exploitation, en raison du caractére
dangereux :
— soit des activités exercées dans 'ouvrage;
~ 8oit des produits contenus dans 'ouvrage

(déchets toxiques, déchets radioactifs).
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Impacts sur 'environnement naturel:
Pollution de l'air.

Pollution des eaux.

¢ Pollution par les déchets.

¢ Impacts sur les paysages naturels.

Aménagement du territoire (local, régional,
national):
® Occupation de I'espace en surface.

¢ Répartition entre les diverses fonctions (no-
tamment en site urbain).

Coiits sociaux:

¢ Economies et déséconomies externes : effets
pécuniaires (positifs ou négatifs) sur les autres
«parties» ou agents économiques (individus et
entreprises).

¢ Cofits externes financés par la collectivité.

Défense économique:

¢ Possibilité de créer certaines réserves stratégi-
ques en énergie (hydrocarbures, gaz), matiéres
premiéres, et denrées alimentaires.

Protection civile:

¢ Protection contre les risques naturels: séismes,
glissements de terrain, inondations.

¢ Protection contre les risques technologiques
majeurs: explosions, effet de souffle, radiations,
retombées radioactives, effets thermiques.

¢ Protection contre les aggressions, le terrorisme,
le sabotage.

Avantages «Directs» de V'utilisation du
sous-sol

Par convention, et conformément a ce qui a été dit
précédemment, nous appellerons avantages «di-
rects» des ouvrages souterrains les avantages
qu'ils présentent par rapport & ceux établis &
Pair libre et ayant les mémes fonctions, c’est-a-
dire offrant les mémes natures de services.

L’analyse de ces avantages consistera, pour
un type d’ouvrage a créer dans un environne-
ment donné, & évaluer en quoi 'utilisation du
sous-sol, grice a la mise & profit des qualités
intrinséques de celui-ci, est favorable au re-
gard des deux grandes familles de facteurs
listés précédemment.

Cette approche par type d’ouvrage trouve sajusti-
fication dans le fait qu’elle correspond aux situations
concrétes rencontrées dans le cadre du processus de
décision relatif & 'aménagement d’'un ouvrage ou
d’une infrastructure.

Trés souvent, sont présentées des analyses
«thématiques» des avantages des ouvrages souter-
rains. Ces analyses se limitent généralement & ’'exa-
men d’un ou plusieurs des facteurs listés ci-dessus
(par exemple : ouvrages souterrains et économies
d’énergie, ouvrages souterrains et protection de I'en-
vironnement, etc...).

Ce type d’analyse n’a pas notre préférence, car elle
recouvre généralement une trop grande variété de
situations et, plus grave, elle ignore le caractére
«direct» ou «indirect» des avantages offerts, distinc-
tion qui parait essentielle pour ne pas confondre les
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avantages des solutions souterraines avec les servi-
ces rendus par les installations ou infrastructures
considérées.

Avantages «indirects» de I'utilisation du
sous-sol

11 est bien connu que l'utilisation du sous-sol est
souvent la seule solution techniquement
envisageable ou permettant d’obtenir un «consensus»
entre les diverses «parties» concernées par la réali-
sation de certains ouvrages ou infra-structures.

Dans de telles situations, on peut alors dire en
schématisant que:

¢ Dans le pire des cas, «c’est la solution sou-
terraine ou rien du tout»;

¢ Dans le meilleur des cas, “c’est la solution
souterraine ou une autre solution (aé-
rienne) moins performante” du point de
vue des “parties” directement concernées par
laréalisation de 'ouvrage (localisation, qualité
de service notamment), oudes “parties” concer-
nées par les activités et ouvrages environnants,
et par Penvironnement naturel.

Dans de telles situations, il convient donc de
comparer la solution souterraine, non plus avec une
hypothétique solution a lair libre (présentant les
mémes caractéristiques fonctionnelles), laquelle
s'aveére techniquement impossible ou est rejetée
presque unanimement, mais avec :

¢ Soit la solution correspondant au maintien et
a I’évolution, souvent défavorable, d’'une solu-
tion existante consistant «i ne rien faire»,

¢ Soit avec une autre solution (aérienne) moins
performante du point de vue des diverses
«parties» concernées.

Il est alors logique de porter intégralement
au crédit de Putilisation du sous-sol 'ensem-
ble des avantages qui résultent des services
offerts par Pouvrage ou linfrastructure en
question. En effet, le fait que seule la solution
souterraine soit possible ou acceptable repose tou-
jours, dans de tels cas, sur une ou plusieurs des
quatre propriétés intrinséques du sous-sol cités pré-
cédemment: «gisement» d’espace, protection,
confinement, opacité.

Ces avantages et les bénéficiaires correspon-
dants dépendent bien évidlemment de la fonction de
Pouvrage considéré, étant observé que, pour la plu-
part d’entre eux, il s’agit souvent en fait, 1a encore,
de «suppression d’inconvénients».

Ainsi donc, pour identifier les avantages
indirects de P'utilisation du sous-sel, il con-
vient de se poser la question suivante pour
chaque type d’ouvrage:

Quels sont les avantages apportés par la
réalisation (en souterrain) de tel type d’ouvrage
par rapport aux alternatives suivantes:

¢ Soit, ne rien faire;

¢ Soit,adopterun autretyped’ouvragen’im-

posant pas le recours a la solution souter-
raine, mais répondant de facon moins
favorable aux attentes des diverses «par-
ties» concernées?

11 est clair qu’il n’est pas possible d’apporter une
réponse globale a cette question. On peut cepen-
dant donner quelques exemples d’avantages indi-
rects pour certaines catégories d’ouvrages, en
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se référant aux objectifs qui président aux décisions
de les réaliser.

Pour les infrastructures souterraines de
transport public urbain, les principaux avantages
indirects sont les suivants :

¢ Des gains de temps de déplacement pour les

usagers,

¢ Pour les automobilistes, une réduction des en-

combrements suite & une diminution du trafic
routier.

¢ Une meilleure répartition de 'espace en sur-

face.

e Des conditions plus favorables au développe-

ment urbain.

¢ Des économies d’énergie.

¢ Une réduction des nuisances: pollution, bruit.

¢ Une réduction des accidents de la circulation.

Pour les stockages souterrains d’hydrocar-
bures, les principaux avantages indirects sont les
suivants:

¢ Protection de 'économie vis-a-vis d’'une inter-

ruption des approvisionnements.

¢ Ajustement entre 'approvisionnement etla con-

sommation.

Pourles parcsde stationnement souterrains,
les principaux avantages indirects sont les suivants:

e Mise en oeuvre de politiques de déplacements
urbains favorable aux transports publics de
surface,

® Ne pas pénaliser la vie économique.

Valorisation des avantages de 'utilisation du
sous-sol

La typologie des avantages qui vient d’étre présen-
tée est sans doute encore trés imparfaite. Elle consti-
tue néanmoins une aide a4 l'identification des avanta-
ges pour des cas concrets d’ouvrages.

Quoi qu’il en soit, lorsqu’il s’agit de choisir, soit «de
faire ou de ne pas faire» un aménagement, soit entre
une solution & I'air libre et une solution en souterrain,
trés vite se pose la question de 1a valorisation
des incidences des divers facteurs intervenant
dans le cas traité.

Or, ces divers facteurs n’offrent pas les mémes
possibilités en matiére de valorisation :

¢ Certains peuvent &tre valorisés sous forme
monétaire: c’est le cas des cotits de réalisation,
d’exploitation et de certains cofits sociaux,

¢ D’autres ne peuvent étre valorisés que sous une
forme quantitative non monétaire, par
exemple : le bruit, les pollutions, le temps perdu
en raison des encombrements de la circulation,
la consommation d’espace, etc.

¢ D’autres enfin ne peuvent étre exprimés que
sous une forme «descriptive» ; c’est le cas en
particulier pour certains facteurs & caractére
qualitatifrelatifs notamment a 'environnement
naturel.

L’idéal vis-a-vis de la rationalisation des choix des
investissements serait bien siir de pouvoir valoriser 4
I'aide d’une unité commune, monétaire par exemple,
I’ensemble des facteurs considérés, de fagon & pouvoir
agréger de fagon simple leurs incidences et dégager
une valorisation (une «note») globale pour chaque
solution étudiée et partant un choix de «la meilleure
solution».
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Tel n’est hélas pas le cas ! 1l est bien connu en effet
que les choix sont effectués principalement en fonction
des seuls facteurs monétarisables, et particuliére-
ment des coiits de réalisation.

Les facteurs relatifs 4 'environnement, dont la
plupart sont par nature difficilement quantifiables et
encore plus difficilement monétarisables, sont par
conséquent mal intégrés dans les justifications écono-
miques. Rien d’étonnant donc qu’ils ne soient le plus
souvent pris en considération que sous Veffet des
hostilités exprimées par certaines “parties” ou grou-
pes de pression.

Les ouvrages souterrains,dontles colits d’éta-
blissement sont trés généralement supérieurs &
ceux établis & Pair libre et qui de surcroit se
justifient le plus souvent par des considérations
de protection de ’environnement, se trouvent
ainsi en quelque sorte «pénalisés» par la diffi-
culté, voire I'impossibilité, de valoriser leurs
réels avantages.

L’Association Internationale des Travaux en Sou-
terrain (AITES), consciente de cette difficulté dans le
cadre de son rdle de promotion de I'utilisation du sous-
sol, a constitué un groupe de travail sur le théme des
«Avantages directs et indirects des ouvrages souter-
rains», en lui donnant précisément comme principal
objectif celui de quantifier ces avantages.

Une tache d’'une telle difficulté ne sera pas accom-
plie sans le concours de ’ensemble des professionnels
concernés, en particulier des économistes. En effet,
P’économie constitue désormais une discipline essen-
tielle de la gestion de environnement. A cet égard, il
gera sans doute indispensable pour le groupe de tra-
vail d’analyser les relations entre ’économie et les
politiques de I’environnement, telles qu’elles se
présentent actuellement.
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